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Besogsregler tradte
handikappedes
selvbestemmelsesret under fode

Det var et urimeligt indgreb 1 den personlige frihed, da coronaregler forbad
besog 1 private hjem pa botilbud, mener Institut For Menneskerettigheder. I

en sag fra Helsinger kritiserer socialtilsynet, at man gik for langt.

Forestil dig, at myndighederne forbed alle over 65 ar at fa beseg i deres hjem. Det ville udlese
protester. Men det var faktisk sddan et forbud, myndighederne indferte i marts, blot over for en
anden gruppe: personer, som pa grund af handikap bor pa et botilbud. En bolig i et botilbud er
nemlig lige sdvel en privatbolig som dit og mit hjem.

Det er en af pointerne 1 en ny rapport fra Institut for Menneskerettigheder, der evaluerer de
besagsregler, som gjaldt pé botilbud frem til denne uge. Instituttet konkluderer, at myndighederne
sa stort pa grundlaeggende rettigheder, nar beboere ikke métte fa besog i deres hjem.

»Personer med handikap har ret til at rdde over deres eget hjem pa lige fod med alle andre«, som
teamleder Nikolaj Nielsen forklarer det.

Institut for Menneskerettigheder har talt med 20 parerende til beboere pa botilbud om
nedlukningen. De forteeller om meget stramme besegsregler. Der er beboeren, som ikke matte
modtage besog af parerende, selv om hun i praksis boede alene, da de ovrige boliger i botilbuddet
stod tomme. Og beboeren, som ikke matte gé i supermarkedet. Og beboeren, som blev naegtet besog
af sine foreldre 1 botilbuddets gardhave og fik forbud mod at g en tur. Ifelge den parerende
varslede personalet, at beboeren skulle i karantaene i sin lejlighed, hvis hun tog pa familiebesog.
Den slags eksempler kalder Institut for Menneskerettigheder for overimplementering’ — at
kommuner eller botilbud gik leengere 1 isolationen af beboerne, end reglerne gav lov til.

»Det er, som om man glemmer, at folk stadig har almindelige rettigheder. Der er ikke retligt
grundlag for at naegte nogen at ga i Netto eller at besoge foraldre, hvis man selv er i stand til at gore
det«, siger Nikolaj Nielsen, som forklarer, at reglerne giver mulighed for individuelle hensyn, men
at sdidanne ikke er taget i nogen af de 20 tilfzlde.

Instituttets undersogelse siger intet om omfanget af overimplementeringen. Men da organisationen
Lev — livet med udviklingshandicap spurgte deres medlemmer, havde halvdelen af de 459
parerende, som henvendte sig, oplevet, at beboere blev nagtet en gétur eller et kortere besog.
Social- og Indenrigsministeriet fandt det nedvendigt 30. marts at pracisere reglerne i et brev til
kommunerne. Her stdr, at personer, som bor pa et botilbud, ikke kan negtes adgang, hvis de har
veeret ude i et @rinde eller pa besog.

Krav om bad var over graensen

Et eksempel pa overimplementering af reglerne finder vi i Helsinger. Her bestemte kommunen, at
beboere, som havde veret ude pa gatur eller besog hos familier, skulle g ind 1 deres bolig via egen
havegang. De skulle tage alt toj af og ga i bad, inden de betradte fallesarealerne, og tejet skulle
vaskes ved 80 grader.

Men Socialtilsyn Hovedstaden fastslar i en mail til Helsinger Kommune, som Politiken har faet
aktindsigt 1, at kommunens regler var for »vidtgaende«, og at der ikke var belaeg for dem i loven
eller 1 sundhedsmyndighedernes retningslinjer. Socialtilsynet opfordrer til »mindre restriktive
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retningslinjer, som tager hgjde for borgernes selvbestemmelsesret«. Lederen af socialtilsyn
Hovedstaden, Mie Andresen, siger, at tilsynet ikke har lovhjemmel til at gribe ind over for reglerne 1
Helsingor.

»Men hvis coronakrisen blev ved, kunne disse skrappe restriktioner fa sa stor betydning for trivslen
hos beboerne, at vi kunne blive nedt til at gribe indDer er jo mennesker, der hele deres liv bor 1
botilbud«. Socialtilsynet vil felge op pé besegsreglerne ved kommende tilsynsbesog.

Marlene Harpsee (DF), formand for Helsinger Kommunes beskaftigelses- og socialudvalg, slér i en
mail til Politiken fast, at »Helsinger Kommune har uden tvivl et stort ansvar for at sikre, at
borgernes selvbestemmelsesret ikke kraenkes«.

»Men kommunen har efter min opfattelse ageret ordentligt og forsegt at skaerme sarligt udsatte fra
en meget aggressiv virus. Helsinger Kommune har ikke forsegt at udnytte covid-19-situationen til
at tage rettigheder fra borgerne«.

Et hjem eller en institution?

Retningslinjerne skulle naturligvis forhindre smitte. Man bor tat pa bosteder, og personer med
handikap har ofte andre sygdomme, og nogle kan have svart ved at forstd eksempelvis
afstandskrav. Men Institut for Menneskerettigheder fremhaver, at langtfra alle med handikap er
serligt sdrbare for corona. Blandt de 20 parerende, instituttet har talt med, mener tre fjerdedele
ikke, at deres parerende er serligt udsatte.

Instituttet anbefaler, at myndighederne nejes med besogsforbud pé feellesarealer, ogsa hvis smitten
blusser op igen.

Instituttet mener, at besogsregler 1 private boliger afslerer, at botilbud stadig ses som institutioner.
Institutionsbegrebet blev ellers afskaffet 1 1998. Der blev gjort op med gamle institutioner, hvor
personer med handikap levede hele livet uden megen selvbestemmelse og ekskluderet fra det ovrige
samfund. I stedet skulle personer med handikap bo 1 egen bolig og den enkeltes autonomi
respekteres, som handikapkonventionen kraver det.

»Det har vaeret en lang og sej kamp for at sikre personer med handikaps rettigheder. Nar vi her ser,
at man indforer serlige regler kun for denne gruppe, s er det institutionaliseringen, der stikker sit
grimme hoved frem, siger Nikolaj Nielsen.

Det kan formand for Socialpedagogerne Benny Andersen ikke genkende.

»l dag arbejder man ud fra, at folk bor 1 en selvstendig bolig og har selvbestemmelsesret. Men vi
bevagede os ind i en situation, som ingen havde provet for, men hvor det alligevel lykkedes at fa
utrolig fa smittede pa botilbud. Selvfelgelig kan man diskutere balancen mellem den enkelte og
feellesskabet i botilbuddet«, siger Benny Andersen, som papeger, at landets socialpedagoger lenede
sig op ad Sundhedsstyrelsens anbefalinger.

Benny Andersen medgiver, at man kan finde enkelte eksempler, hvor reglerne har varet for
stramme, men hans billede er, at der generelt har varet et godt samarbejde med borgere og
parerende.

Kommunernes Landsforening har valgt at svare skriftligt. Borgmester 1 Odsherred Thomas
Adelskov (S), formand for KL’s socialudvalg, fremhaver, at coronaepidemien var en ny og alvorlig
udfordring. Personalet skulle »treeffe harde beslutninger med kort varsel og pa et svert grundlag
uden klare retningslinjer«.

» Corona var — og er - en ny udfordring, og der vil altid vere ting, vi som samfund kan gere bedre
set 1 bakspejlet«.

Social- og indenrigsminister Astrid Krag (S) skriver til Politiken, at hun er lettet over, at det stort set
er lykkedes at holde corona vak fra botilbuddene.

»Kampen mod smittespredning og for at skaerme de mest sarbare borgere var fra starten helt
afgerende for vores beslutninger. Den beslutning star jeg og regeringen gerne pa mal for. Men vi har
ogsé lempet besegsrestriktionerne igen, sa snart det var sundhedsmaessigt forsvarligt«.
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FAKTA

BESOGSREGLER

18. marts: Styrelsen for Patientsikkerhed pabyder kommunerne at forbyde besog pé
bosteder.

30. marts: Social- og Indenrigs-

ministeriet praciserer at borgere pé

botilbud, ikke mé nagtes adgang, hvis

de har veret ude pa besog.

13. maj: Restriktionerne lempes. Beboere kan fé besog pa udearealer af 1-2 faste
besogspersoner.

24. juni: Besogsforbud ophaves.

Fortsat muligt at lave »lokale

besagsrestriktioner, herunder helt at

afskere bespgende adgang«.
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