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1) Introduktion

Da corona ramte Danmark fik den i Igbet af kort tid store konsekvenser for rigtig mange danskere. En af de
borgergrupper, som blev seerligt hardt ramt af markante indskrankninger i deres hverdag er bgrn, unge og
voksne med udviklingshandicap. En gruppe mennesker, som for manges vedkommende, allerede inden
corona, befandt sig i en seerlig sarbar situation pa grund af deres funktionsnedsaettelser og udfordrende
rammer om deres tilveerelse.

Denne rapport fremlaegger og analyserer resultaterne af en undersggelse blandt pargrende til mennesker
med udviklingshandicap, som Lev har gennemfgrt over nogle fa dage i maj maned (8. til 12 maj). Lev har
saledes fra coronakrisens start i Danmark modtaget et stort antal henvendelser om de udfordringer, som
vores malgruppe oplever i denne vanskelige periode. Formalet med undersggelsen har veeret at fa et
bredere grundlag for vurderingen af praksis pa omradet, og de konsekvenser det har haft.

Undersggelsens baggrund

Undersggelsen er gennemfgrt i en situation, hvor der fra de nationale myndigheder — som konsekvens af
coronakrisen — er udstedt en raekke szerlige rammer for den hjalp, som ydes mennesker med
udviklingshandicap. Det drejer sig dels om kommunernes mulighed for at andre pa hjeelpen, dels om
besggsrestriktioner pa botilbud.

Kommunernes mulighed for at &endre pa hjelpen
Den 18. marts udsendte Social- og Indenrigsministeriets en bekendtggrelse (med senere a&ndringer)? der

skulle sikre, at kommunerne havde mulighed for at handtere de svaere prioriteringer, som kunne opst3, i fald
Corona-virussen spredte sig voldsomt. Det handler eksempelvis om situationer, hvor mange medarbejdere i
Igbet af kort tid bliver syge — eller situationer, hvor personale skal varetage andre akutte opgaver i
forbindelse med Corona-virussen. Her gav bekendtggrelsen kommunerne mulighed for at prioritere
medarbejdere til der, hvor behovet er stgrst. Det kunne eksempelvis veere hjaelpen til mennesker med stort
stpttebehov eller multible handicap, sarbare zldre eller patienter i sundhedsvaesenet.

Bekendtggrelsen gav desuden mulighed for at foretage sendringer i tilrettelaeggelsen af hjalpen pa
socialomradet, hvis det var ngdvendigt for at forhindre smittespredning.

Bekendtggrelsen gav imidlertid kun kommunerne mulighed for at foretage sendringer og reduktioner i den
hjeelp, som borgeren modtager pa baggrund af en konkret og individuel vurdering. Bekendtggrelsen gav
saledes ikke kommunerne tilladelse til generelt at melde ud, at en bestemt ydelse efter serviceloven nu ikke
leveres leengere: "Afggrelsen forudseetter, jf. § 10, at der er foretaget en konkret og individuel vurdering. Der
kan altsd ikke efter bestemmelsen traeffes en generel beslutning om, at visse former for ydelser ikke vil blive
leveret” (bekendtggrelsen, 18. marts 2020).

Kort fortalt, sa indebaerer kravene i bekendtggrelsen altsa, at kommunerne enten skal traeffe en konkret og
individuel afggrelse om at en bestemt ydelse ikke lzengere kan leveres pa grund af corona, eller at
kommunen skal sgrge for fortsat at levere ydelsen, men eventuelt i eendret form/under andre rammer,
eksempelvis en eller anden form for beskyttet beskaeftigelse eller aktivitetstilbud gennemfgrt i botilbuddet.

17Bekendtggrelse om mulighed for midlertidig fravigelse af forpligtelser for det offentlige og af privates rettigheder
over for det offentlige pa socialomradet som led i handtering af COVID-19”
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Det samme ggr sig geldende i forhold til eksempelvis ledsagelse efter servicelovens §97 eller §45 (bgrn og
unge), socialpadagogisk bistand (efter § 85) i egen lejlighed mv.

Den 25. april indgik alle Folketingets partier en politisk aftale. Heri udtalte man dels en klar intention om at
”... private og kommunale tilbud bgr prioritere at genoptage Gbne tilbud og indsatser, som kan understgtte
tryghed og trivsel hos borgerne, szerligt hos de grupper, som har vaeret szerligt hdrdt ramt af restriktioner og
generel nedlukning” (aftaleteksten, side 10). Flere tiloud malrettet mennesker med udviklingshandicap
naevnes i denne forbindelse, herunder beskyttet beskaeftigelse (§103), aktivitets- og samveerstilbud (§104) og
socialpaedagogisk bistand (§85).

Kommunerne skulle altsa allerede i slutningen af april maned vaere pabegyndt genetablering af diverse
sociale beskaeftigelse- og dagtilbud til blandt andre mennesker med udviklingshandicap. Og det var ikke
forudsat at Social- og indenrigsministeriet eller andre myndigheder skulle udstede retningslinjer, fgr
kommuner og tilbud skulle pabegynde genetableringen af tilbuddene.

Besggsrestriktioner
Den 18. marts blev der med en bekendtggrelse indfgrt et besggsforbud pa landets botilbud. | Igbet af de

forste uger efter indfgrelsen af besggsrestriktionerne viste det sig imidlertid, at flere botilbud og kommuner
tolkede reglerne forkert, hvorfor Social- og Indenrigsministeriet i en skrivelse den 30. marts til landets
kommuner?, understregede at botilbuddet ikke kan forbyde en beboer at forlade sin bolig i botilbuddet eller
naegte at tage vedkommende retur efter eksempelvis et besgg hos foreeldrene.” Et besgg hos familie eller
andre pdrgrende eller et aflastningsophold vaere med til at fG hverdagen til at haenge sammen.” skrev
ministeriet blandt andet i brevet til kommunerne.

Med en &ndring af bekendtggrelsen den 4. april blev der dbnet op for besgg til mennesker med kognitive
funktionsnedsaettelse (som blev defineret som en kritisk situation) i det omfang, at ledelsen pa det enkelte
botilbud vurderede det sundmaessigt forsvarligt.

Den 13. maj udsendte Social- og indenrigsministeriet en revideret bekendtggrelse om besggsrestriktioner pa
botilbud®. Bekendtggrelsen indeholdte en lempelse af de hidtidige regler, og betyder blandt andet, at alle
botilbudsbeboere far ret til udendgrs besgg af 1-2 faste pargrende og at beboere i visse tilfeelde kan fa besgg
indendgrs i den del af botilbuddet de selv rader over, hvis de har egen indgang fra udearealer. Den nyeste
bekendtggrelse er ikke en del af konteksten for resultaterne i denne undersggelse idet den er udstedt efter
undersggelsestidspunktet — 8.-12. maj.

2)Undersggelsens resultater

Da corona ramte Danmark blev hverdagen for rigtig mange med udviklingshandicap slaet i stykker, og
ensomheden voksede med bekymrende hastighed. Denne undersggelse viser entydigt, at det har haft meget
store negative konsekvenser for en gruppe sarbare borgeres trivsel.

2 Brev fra Social- og indenrigsministeriet, 30. marts 2020: ”Vedrgrende tilbagevenden til anbringelsessteder
aflastningsinstitutioner, botilbud m.v. efter ophold uden for tilbuddet”

3 Social- og indenrigsministeriet, 13. maj 2020: ”Bekendtggrelse om midlertidigt forbud mod besgg pa
anbringelsessteder og botilbud m.v. pa socialomradet i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019
(CoviD-19)”
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Leveringen af ydelser efter serviceloven
Generelt tegner undersggelsen et billede af, at kommuner og tilbud tilsyneladende har foretaget en endog

meget generel nedlukning af tilbud og ydelser til mennesker med udviklingshandicap. Dette er i langt de
overvejende tilfeelde sket uden at der er stillet alternative tilbud til radighed for de ramte borgere.
Kommunerne synes altsa i beskedent omfang at have rettet sig efter Social- og indenrigsministeriets
bekendtggrelse, hvor det angives at denne type tilbud i videst mulige omfang skal opretholdes — evt under
andre former.

e 90 % af de pargrende angiver, at borgerens tilbud om beskyttet beskaeftigelse (§ 103 i
serviceloven) har varet lukket (uden alternativ) under corona - knapt 80 % angiver at det
tilsvarende har veeret tilfeldet for aktivitet- og samvaerstilbud (§ 104).

Undersggelsen viser ogsa, at kommunerne kun i beskedent omfang har fulgt den entydige opfordring, som
Folketingets partier sendte med den politiske aftale fra 25. april.

e 75 % af de pargrende angiver pa undersggelsestidspunktet (8.-12. maj), at borgerens tilbud om
beskyttet beskaeftigelse (§ 103 i serviceloven) fortsat er lukket, uden alternativ, og 70% angiver at
det tilsvarende er tilfaeldet for aktivitet- og samvaerstilbud (§ 104).

Som de gvrige ydelser efter Serviceloven har kommunerne alene haft mulighed for helt at undlade eller for
at reducere ydelsen af ledsagelse (§97 for voksne, § 45 for bgrn), hvis det opfyldte bekendtggrelsens
betingelser, herunder akut personalemangel eller serlige sundhedsmaessige forholdsregler. Det er ikke
indtrykket at disse betingelser har vaeret opfyldt i kommunerne — alligevel angive en meget stor andel af de
pargrende i undersggelsen at ledsageordningen har veeret lukket helt ned — og den fortsat er det:

e 75 % af de pargrende, hvis voksne pargrende med et udviklingshandicap har en ledsageordning (§
97) angiver, at ledsagelsen har varet lukket helt ned under corona. 71 % angiver at den fortsat er
lukket ned pa undersggelsestidspunktet. En tilsvarende hgj andel angiver at nedlukningen er
tilfeeldet med ledsageordningen for bgrn og unge (§ 45), men her er antallet af svar sa beskedent.

Over halvdelen af de pargrende angiver i gvrigt, at nedlukningen af ledsageordningen har haft negative
konsekvenser for deres pargrende med et udviklingshandicap i nogen eller markant grad.

Besggsrestriktioner

Besggsrestriktionerne pa botilbud har ramt en stor andel af mennesker med udviklingshandicap, og det har
haft store negative konsekvenser for trivslen. Restriktionerne er i flere omgange blevet lempet og praeciseret
af Social- og indenrigsministeriet, men alligevel er det tydeligt at langt den stgrste andel har vaeret underlagt
restriktioner, som gjorde besgg umuligt.

o 75 % af de pargrende angiver at de ikke har kunnet besgge en beboer i vedkommendes bosted
under coronakrisen.

e 77 % af dem, som ikke har kunnet besgge deres pargrende, mener, at dette har haft en negativ
eller markant negativ betydning for beboerens trivsel.

Der er desuden tydeligt at kommuner og botilbud kun i et vist omfang har fulgt de gaeldende regler for sa
vidt angar muligheden for at botilbudsbeboere kunne besgge deres pargrende og efterfglgende vende
tilbage til tilbuddet (Jf. preeciseringen fra social- og indenrigsministeren af 30, marts).
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e 55% af de pargrende angiver, at kommunen eller botilbuddets ledelse afviser, at den pargrende
ma tage en beboer ud med pa tur eller med hjem pa kortere besgg.

3) Om undersggelsen

Undersggelse af hverdagen, trivsel og vilkarene for mennesker med udviklingshandicap under corona-krisen
er foretaget blandt pargrende til mennesker i malgruppen. Undersggelsen er gennemfgrt som elektronisk
spgrgeskema blandt Levs medlemmer og andre pargrende til mennesker med udviklingshandicap.
Respondenterne er fundet ved opslag pa sociale medier og ved udsendelse af nyhedsmail.

Undersggelsen fokuserer pa flere forskellige elementer. Vi har spurgt ind til:

e Dagtilbud

e lLedsagelse og socialpaedagogisk stptte

e Besggsrestriktioner pa botilbud og beboernes mulighed for at besgge pargrende
e Malgruppens trivsel under corona

Undersggelsen har karakter af en rundspgrge gennemfgrt over en kort periode fra 8. — 12. maj 2020.
Resultaterne kan ikke siges at have videnskabelig gyldighed, men det Levs vurdering, at undersggelsen giver
et godt gjebliksbillede af den aktuelle situation for mennesker med udviklingshandicap under corona-krisen,
som den tegner sig for deres pargrende.

| alt 459 har deltaget i undersggelsen. Det er ikke muligt at opggre en svarprocent for undersggelsen,
ligesom der ikke er oplysninger om hvilken kommune respondenterne eller deres pargrende bor i.

4) Grundlseggende oplysninger

Langt den overvejende del af de pargrende - mere end 80 % -som har deltaget i undersggelsen, er foraeldre
til et barn/voksen med udviklingshandicap.

Relation til borger med udviklingshandicap

Andet h 4,64%

Jeg er kontaktperson 1,39%

Jeg er sgskende - 11,37%

o

Jeg er bedsteforzelder I 1,399

Jeg er forzelder m 81,21%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Figur 1: Baseret pa 431 besvarelser
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Til gengzeld er der stgrre spredning, nar det geelder alderen pa borgeren med udviklingshandicap, om end
det kan konstateres, at berneomradet ikke er seerligt godt repraesenteret i undersggelsen. Pargrende til bgrn
under 18 udggr knapt 9 % af de samlede besvarelser.

Aldersfordeling pa borger

65 ar eller derover
40-64 ar
26-39 ar 35%
18-25 ar

6-17 ar

0-5 ar

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

MO0-53r MW6-173r mM18-253r M26-39ar MWM40-64ar M65 areller derover

Figur 2: Baseret pa 431 besvarelser

Med 3,02 % er =ldre med udviklingshandicap heller ikke szerligt godt repraesenteret i undersggelsen, hvilket
formodentligt er en afspejling af, at undersggelsen henvender sig til pargrende, der som det fremgar, for de
flestes vedkommende er forzldre.

Der er ogsa i undersggelsen spurgt ind til boform, hvor naesten tre ud af fire bor pa botilbud, mens 18 %
procent bor hjemme hos forzeldre eller andre pargrende.

5)Dagtilbud

Der er i undersggelsen spurgt ind, hvilken dagtilbud borgeren med udviklingshandicap er tilknyttet.
Herunder ses fordelingen, hvoraf det fremgar, at langt de fleste - ca. 75 % - har et tilbud om beskyttet
beskaftigelse (jf. § 103 i serviceloven) eller et tilbud om aktivitet- og samveer (jf. § 104 i serviceloven).
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Dagtilbud - fordeling
| I
Andet (angiv venligst) 6,90%
Aktivitet- og samveerstilbud - § 104 i 0
serviceloven aL72%

Beskytt kaeftigel ksted - § 103 i
T e 8 0 | 1,145
serviceloven

STU — ungdomsuddannelse for unge med j
seerlige behov - >

Folkeskole/specialskole _ 10,34%

Bornehave/specialbgrnehave F 1,38%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Figur 5: Baseret pa 290 besvarelser

Stort set alle pargrende angiver at dagtilbuddet har veeret pavirket af corona. Nogle tilbud har veeret givet i
@&ndret form, og flere har vaeret lukket helt ned. *

Har dagtilbuddet veeret pavirket under corona-krisen?

Bornehave/ Folkeskole/ STU- Beskyttet Aktivitets-
Special- Specialskole  ungdoms- beskaftigel- ogsamvaer
b@rnehave uddannelse  se (§ 103) (§ 104)
Tilbuddet givet som normalt 25,00 % 0,00 % 0,00 % 2,02 % 1,65 %
Tilbuddet givet i samme 0,00 % 23,33 % 18,75 % 2,02 % 4,13 %
omfang, men i eendret form
(f.eks. pa bosted)
Tilbuddet givet i mindre 25,00 % 20,00 % 43,75 % 5,05 % 16,53
omfang og i endret form
Tilbouddet lukket ned uden 50,00 % 56,67 % 37,50 % 90,91 % 77,69 %
alternativ
Ved ikke 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
(Faktiske antal besvarelser) 4 30 16 99 121

4 Bemeerk at antallet af svar for bgrnehave/specialbgrnehave og STU er meget lavt. Det er herudover vigtigt at pointere
her, at procenterne ikke afspejler praecise antal af dagtilbud. Resultaterne er baseret pa de pargrendes besvarelser og
ikke pa besvarelser fra tilbuddene. De pargrende kan have borgere pa samme tilbud. Eftersom at dette kan pavirke
svar-andelen for bade dbne, lukkede og sendrede tilbud er der dog ingen tvivl om, at tabellen giver en nogenlunde reelt
billede over aktiviteten pa omradet.
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9 ud 10 af de pargrende angiver, at beskyttede beskaeftigelsestiloud har vaeret lukkede og naesten 8 ud 10
angiver at det samme er tilfeeldet for aktivitets- og samveerstilbud. Det er ligeledes tydeligt, at kommuner og
tilbud kun i seerdeles beskedent omfang har etableret alternative lgsninger, mens vaerkstedet eller
dagtilbuddet har vaeret lukket ned.

Resultaterne er bemaerkelsesveerdige, fordi kommunerne ikke generelt har haft tilladelse til at lukke denne
type tilbud, men kun i konkrete tilfeelde — f.eks. hvis personalet var smittet med corona eller lignende eller af
hensyn til smitterisiko pa den pagaeldende lokalitet®. | begge tilfaelde har Social- og Indenrigsministeriet
opfordret til at etablere alternative Igsninger.

Herudover er det ogsa vaerd at bemaerke, at de pargrende i naesten 60 % af tilfeeldene oplever, at
skoler/specialskoler har vaeret lukket helt ned, selvom reglerne fra starten har givet kommunerne mulighed
for at holde skolerne aben for elever med sarlige behov.

Aktuel status dagtilbud

| undersggelsen er der ogsa spurgt ind til den aktuelle status for dagtiloud — altsa om der fortsat er lukket
ned pa tidspunktet for undersggelsens gennemfgrelse, 8.-12.maj. Billedet aendrer sig lidt i retning af lidt
mere genabning, men ikke meget. Den primaere a&ndring ses pa skoleomradet, hvor den generelle genabning
af blandt andet folkeskoleomradet den 15. april slar igennem, selvom langt de fleste - 70 % - fortsat oplever
et specialskole-tilbud, som gives i mindre/anderledes form. En lille andel pargrende pa knapt 7 % oplever
stadig et lukket skoletilbud.

Knapt 75 % af de pargrende angiver, at tilbud om beskyttet beskaeftigelse (§103) fortsat er lukket ned uden
at der gives et alternativ, 70 % nar det galder aktivitets- og samveerstilouddene (§104). Blot 2 0g 3 %
angiver, at de beskytteveerksteder og aktivitets- og samvaerstilbuddene mv. bliver afviklet som normalt.

Hvad er den aktuelle status for dagtilbuddet?

Bornehave/ Folkeskole/ STU- Beskyttet Aktivitets-
Special- Specialskole  ungdoms- beskaftigel- ogsamvaer
bgrnehave uddannelse se (§ 103) (§ 104)
Tilbuddet givet som normalt 25,00 % 16,67 % 0,00 % 2,02 % 3,31 %
Tilbuddet givet i samme 75,00 % 46,67 % 31,25 % 5,05 % 5,79 %
omfang, men i eendret form
(f.eks. pa bosted)
Tilbuddet givet i mindre 0,00 % 26,67 % 37,50 % 12,12 % 21,49
omfang og i @@ndret form
Tilbuddet lukket ned uden 0,00 % 6,67 % 31,50% 74,75 % 68,60 %
alternativ
Ved ikke 0,00 % 3,33% 0,00 % 6,06 % 0,83 %
(Faktiske antal besvarelser) 4 30 16 99 121

5 Jf. Bekendtggrelse om mulighed for midlertidig fravigelse af forpligtelser for det offentlige og af privates rettigheder
over for det offentlige pa socialomradet som led i handtering af COVID-19
https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2020/218
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Andelen af pargrende, som angiver at § 103/104 tilbud fortsat er lukket ned er tankevaekkende. Pa
tidspunktet for gennemfgrelsen af undersggelsen var det to uger siden, at et enig folketing indgik en politisk
aftale, som (blandt mange andre elementer) udtrykte en entydig forventning om, at disse tilbud skulle veere
abne sa normalt som muligt. Undersggelsen mere end antyder imidlertid, at langt de fleste fortsat er
kendetegnet ved en total nedlukning.

Trivsel og dagtilbud
De forskellige former for tilbud i dagtimerne spiller en helt central rolle for trivsel og livskvalitet for langt de
fleste mennesker med udviklingshandicap. Dette bekraeftes entydigt i denne undersggelse.

Nedenstaende figur viser saledes de pargrendes vurdering af trivsel hos deres pargrende med
udviklingshandicap i forbindelse med, at dagtilbuddet har veeret lukket ned. Her har mere end 70 % angivet,
at nedlukning har en negativ konsekvens for den bergrte borger trivsel i nogen eller markant grad.

Hvilken betydning har evt. &ndringer af dagtilbud
under corona-krisen haft for din pargrendes trivsel?

45,00% 40,44%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00% 16,899
15,00%

10,00% 4.44% 5,78%
5,00%

ooon - R | I

Positiv Ingen vaesentlig Negativ Negativ Ved ikke
betydning betydning betydning i betydning i
nogen grad markant grad

32,009

Figur 3: Baseret pa de 225 personer, som har svaret, at dagtilbuddet helt var lukket ned.

6)Ledsagelse og socialpaedagogisk bistand

| undersggelsen er der spurgt ind til § 97 i serviceloven om ledsagelse til voksne® og § 85 socialpaedagogisk
bistand’. Som det fremgar af figuren herunder, har begge omrader vaeret markant pavirket af corona, dog
med den vaesentlige forskel, at ledsagelsesordning ifglge de pargrende i markant grad har veeret lukket helt
ned, mens den socialpaedagogiske stgtte i stgrre grad er sggt opretholdt i &ndret form og omfang.

51 undersggelsen er der ogsé spurgt ind til ledsagelse til bgrn under 18 — servicelovens § 45. Antallet af besvarelser er
imidlertid for begraensede til at der kan foretages en analyse af disse tal.

7 § 97 i serviceloven giver borgere i malgruppen mulighed for 15 timers praktisk ledsagelse til f.eks. sociale eller
kulturelle aktiviteter efter borgerens eget valg. Formalet med § 85 i serviceloven er at stgtte, vedligeholde og udvikle
borgerens faerdigheder, sa vedkommende kan leve et sa selvstandigt liv som muligt.
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%ndsforeningen

LEV

Ledsagelse og socialpaedagogisk bistand under corona
Ved ikke

Indsatsen har vaeret lukket ned 75,89%

M § 85 soc. paed bistand

Indsatsen har veeret givet, men
i @ndret form og omfang

H § 97 ledsagelse

Nej, indsatsen har vaeret givet
nogenlunde som normalt

0% 20% 40% 60%  80%

Figur 4: Baseret pa i alt 216 besvarelser, 75 personer for § 85 stgtte og 141 for § 97 ledsagelse.

Forskellen imellem ledsagelse og socialpaedagogisk bistand fremgar ogsa af den aktuelle status. 70 % af de
pargrende angiver, at ledsagelse fortsat er lukket ned. Herudover angiver naesten hver fjerde, at der stadig
ikke gives socialpaedagogisk bistand, som jo er en vital stgtte for mennesker med udviklingshandicap. Kun
hver femte oplever, at stgtten gives nogenlunde normalt.

Ledsagelse og socialpaedagogisk bistand - aktuel status

Ved ikke

Indsat lukket ned
ndsatsen er lukket ne 70,02%

m § 85 soc.bistand

Gives, men i &ndret form og
omfang

H § 97 ledsagelse

Gives nogenlunde som normalt

,67%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Figur 5: Baseret pa i alt 216 besvarelser, 75 personer for § 85 stgtte og 141 for § 97 ledsagelse.

Pa mange mader viser resultaterne pa dette omrade det samme billede, som ses pa dagtiloudsomradet.
Corona-krisen har haft markant betydning for indsatsen og stgtten til mennesker med udviklingshandicap.
Seerligt ledsagelsesordningen synes at have veeret lukket ned i et omfang, som hverken flugter med den
politiske intention eller reglerne pa omradet. Kommunerne har i langt hgjere grad forsggt at opretholde den
socialpaedagogiske bistand eller tilpasse den til den nye virkelighed.
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%ndsforeningen

LEV

Ledsagelse, socialpaedagogisk bistand og trivsel

Nedlukning og omlaegning af ledsagelse og bistand har ogsa haft alvorlige konsekvenser for borgernes trivsel.
Herunder ses de pargrendes opfattelse af konsekvenserne for borgernes trivsel i de tilfaelde, hvor ledsagelse
eller den socialpaedagogiske bistand er givet i anden form/omfang eller helt har veeret lukket ned.

Tvivsel ved omlaegning/nedlukning ledsagelse &
socialpaedagogisk bistand

Ved ikke

Negativ betydning i markant grad ,39,22%

5,29% M § 85 soc.paed. bistand

Negativ betydning i nogen grad 21.59%

Hm § 97 ledsagelse
Ingen vaesentlig betydning

Positiv betydning

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figur 6: Baseret i alt 165 besvarelser: 114 personer for § 97 om ledsagelse og 51 for § 85 om socialpaedagogisk bistand

Lidt over 70 % mener, at bortfaldet eller &ndringen af ledsagelsen har haft negativ betydning i nogen eller
markant grad. Det tilsvarende tal for den socialpaedagogiske bistand er ca. 75 %.

Resultaterne flugter med de pargrendes besvarelse om trivslen ved bortfald eller a&endring af dagtilbud. P
den baggrund er der ingen tvivl om, at corona-perioden samlet har haft en markant negativ betydning for
hverdagen for mennesker med udviklingshandicap.

7)Besggsrestriktioner

Den 18. marts blev der med en bekendtggrelse indfgrt et besggsforbud pa landets bosteder. Med sndringen
af bekendtggrelsen den 4. april blev der dbnet op for besgg til mennesker med kognitive
funktionsnedsaettelse (som blev defineret som en kritisk situation) i det omfang, at ledelsen pa det enkelte
bosted vurderede det sundmaessigt forsvarligt.

Konsekvensen af det indfgrte besggsforbud har samlet vaeret, at de fleste pargrende i undersggelsen (tre ud
af fire) ikke har haft mulighed for at besgge en borger med udviklingshandicap pa deres bosted. Knapt 5 %
angiver, at de har haft samme besggsmuligheder som fgr og en femtedel at besgg har kunnet finde sted
under &ndrede former og i eendret omfang.
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%ndsforeningen

LEV

Har du kunne besgge din pargrende under corona-
krisen?

80,00% 75,40%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

19,81%

20,00%
10,00%
0,00% -
Ja, som fgr Ja, men i &ndret form og Nej
omfang

Figur 7: baseret pa 313 besvarelser

Besggsforbuddet har haft markante negative konsekvenser for botilbudsbeboernes trivsel. Blandt de
pargrende, som ikke har haft mulighed for at bespge en beboer, svarer 77 %, at besggsforbuddet har haft en
negativ betydning i nogen eller markant grad.

Hvilken betydning har besggsrestriktionerne haft for
din pargrendes trivsel?

45,00% 40,00%

40,00% 37,00

35,00%

30,00%

25,00%

20,00%

15,00% 11,50% 10,00%

10,00%

0,00% r T T T T 1
Positiv Ingen vaesentlig Negativ Negativ Ved ikke
betydning betydning betydning i betydning i

nogen grad markant grad

Figur 8: Baseret pa 200 besvarelser

Mulighed for at forlade bostedet
| undersggelsen bliver de pargrende ogsa spurgt om, de har haft mulighed for at tage beboere med ud pa tur
eller hjem pa kortere besgg under corona.
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%ndsforeningen

LEV

Har du kunne tage din pargrende med ud pa tur eller
hjem pa kortere besgg under corona-krisen?

60,00% 55,41%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Figur 3: baseret pa 305 besvarelser

Lidt over 55 % har svaret, at det ifglge kommunen/botilbuddet ikke har vaeret muligt, knapt 27 % har svaret,
at hjemmebesgg eller ture har fundet sted i 2endret form. Kun lidt over 11 % angiver, at de som fgr har
kunnet tage en pargrende med ud af bostedet.

Den 30. marts understregede Social- og Indenrigsministeriet i en skrivelse til landets kommuner, at bostedet
ikke kan forbyde en beboer at forlade sin bolig i botilbuddet eller neegte at tage vedkommende retur efter
eksempelvis et bes@g hos foraeldrene.” Et bes@gg hos familie eller andre pargrende eller et aflastningsophold
veere med til at fa hverdagen til at haenge sammen.” skriver ministeriet blandt andet i brevet til
kommunerne. Alligevel oplever over halvdelen af de pargrende en praksis, som er i abenlys modstrid med
ministeriets tydelige tilkendegivelse.

Hjemmebesgg, ture og trivsel

Den manglende mulighed for ture med sine pargrende eller besgg hjemme hos samme har ogsa pavirket
trivslen hos beboere i botilbud. Blandt pargrende, som enten i &ndret form eller slet ikke har haft mulighed
for at tage en beboer med pa tur eller med hjem, mener knapt 75 %, at det har haft en negativ betydning i
nogen eller markant grad for borgeren.
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%ndsforeningen

LEV

Hvilken betydning har den manglende eller
reducerede mulighed for ture og besgg haft for din
pargrendes trivsel?

41,11%
32,81%
12,25% 11,46%
0’79n° . .
Positiv Ingen vaesentlig Negativ Negativ Ved ikke
betydning betydning betydning i betydning i

nogen grad markant grad

Figur 4: Baseret pa 253 besvarelser
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